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Causa N° 4116-01-CC/15 Incidente de restitucion eautos “Jofre, Aciar
Cintia y otros s/ infr. art. 181 CP”

En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, a los 08 déseptiembre de 2015, se
reunen integrando la Sala | de la Camara Penalr&@@mcional y de Faltas los
Dres. Elizabeth A. Marum, Marcela De Langhe y Sefgelgado a efectos de
resolver el recurso de apelacion interpuesto podeensa publica contra la
resolucion que dispuso el allanamiento del inmudbléa avenida Nazca 728/30

a fin de hacer efectiva la restitucion a la firmnagetaria.

RESULTA:

I.  En el presente proceso penal se investiga a uroglappersonas
gue en los primeros dias de febrero del corriefitg @n horas de la noche,
descendieron de una camioneta e ingresaron al bleng#o en la avenida Nazca
728/30, violentando la cerradura del portén dedsgral garaje.

En esas condiciones se despoj6 a la “obra sociadidectivos y
empresarios pequefios y medianos” —O.S.D.E.P.Y.lHart del inmueble en
cuestion, de la tenencia del mismo.

Las conductas investigadas fueron calificadas poegesentante del
Ministerio Publico Fiscal como constitutivas delitdede usurpacion, previsto en
el art. 181 CP, bajo los modos comisivos violengialandestinidad (conf.
decreto de determinacion de los hechos del 7/5/261304).

. La Sra. Magistrada de Grado dispuso, con fecha2@®1&/ el
allanamiento de la finca en cuestion a fin de n@igh a la firma O.S.D.E.P.Y.M
(fs. 296/301).

La Sra. Jueza arrib6 a tal decision luego de arales declaraciones
testimoniales, las pruebas documentales y laseditigs procesales llevadas a

cabo durante esta etapa del proceso. Entendio quaetia de ellas es posible



acreditar la existencia del delito investigado,v&osimilitud del derecho de
posesion de la firma O.S.D.E.P.Y.M respecto deluebhe sito en la avenida
Nazca 728/30 de esta ciudad y el peligro en la demo

[ll. La resolucion referida fue objeto del recurso deelapon
interpuesto que se agrega a fs. 303/15, que fuersds por su par ante esta
Céamara mediante la presentacion de fs. 333/6.

La Defensa Publica, ademas del cuestionamientdgmamte dicho a la
resolucion en crisis, introduce una serie de ptentie nulidad que denuncian: i)
gue la restitucion del inmueble fue, en rigor, disgta por el fiscal de grado que
careceria de competencia para ello y ii) el agdata policia federal que ingresé
el 20/2/2015 al inmueble objeto de despojo, idexdtiflegitimamente a sus
ocupantes pues carecia de una orden judicialfia tal

A su vez, el Sr. Defensor Oficial ante esta camatendujo como nuevo
motivo de nulidad, esta vez de la propia resolu@ancrisis, que consiste en
denunciar que ella fue adoptada sin darse preteéavencion a la defensa de los
ocupantes del inmueble.

En lo estrictamente referido a la resolucidon ersigricuestiona la
recurrente que el dafio a las cerraduras del patébrgaraje de la finca no
constituye uno de los medios comisivos previstaslgdigura penal para tener
configurado el delito —art. 181 inc. 1 CP-, la eintia refiere a la que se ejerce
sobre las personas y no sobre las cosas. En cemégypostula la atipicidad de
las conductas investigadas.

Afade luego que no se recolectaron durante la tigaesdn elementos
suficientes, capaces de sustentar la verosimitialdielito investigado.

Sefala asimismo que la medida dispuesta es despimpeda si se
ponderan los fines que se procuran obtener y ehdtopque provocara a los
ocupantes del inmueble.

Finalmente cuestiona la inconstitucionalidad dedema que sustenta la

medida adoptada.



IV. En ocasion de dictaminar el Sr. Fiscal ante estaaCa brega por la
confirmacion de la resolucion en crisis por losdamentos que expone fs.

324/31; luego el incidente quedo en estado desseetto.

La Dra. Elizabeth A. Marum dijo:
PRIMERA CUESTION:

El recurso de apelacion ha sido interpuesto enpibeynforma por quien

se encuentra legitimado para hacerlo.

A su vez las resoluciones que admiten o deniegaestéucion cautelar
de inmuebles son susceptibles de irrogar el granamguerido por el art. 279
CPP (v.gr.: causas “N.N. -Virrey Liniers 192- sfratcion art. 181 inc. 1 CP
Usurpacion -Despojo-", N° 21954-01-CC/2008 del 14008, entre muchas
otras).

En conclusién, el recurso de apelacién bajo exaeseprocedente para

estudiar los agravios que presenta.

SEGUNDA CUESTION:

Tal como se resumid en las resultas, en el preggoteso penal se
investiga a un grupo de personas que en los préwies de febrero del corriente
afio, en horas de la noche, descendieron de uneometaie ingresaron al
inmueble sito en la avenida Nazca 728/30, violattda cerradura del portén de
ingreso al garaje.

La Sra. Magistrada de Grado dispuso, con fecha2@&/, el
allanamiento de la finca en cuestion a fin de n@igh a la firma O.S.D.E.P.Y.M
(fs. 296/301).

1. Acerca de las nulidades introducidas por el Minigte Publico de
Defensa.



Tanto en la apelacion (fs. 303/15) como en su ptas®n ante esta
instancia (fs. 333/6) la Defensa Publica introdugs planteos de nulidad que
fueron sucintamente descriptos en las resultas.

Si bien aquellas cuestiones articuladas en el sequn fueron propuestas
ante la Sra. Juez de Grado sino recién en la ingmigm, ella misma consideré
gue resultarian abstractas toda vez que se vinogegsaria y directamente con
los fundamentos delineados en su decision, es deerya habrian sido, al
menos en forma implicita, tenidos en cuenta al nmionde resolver.

Ingresando en la apreciacion de los planteos aatifes en cuestion,
resulta de un orden légico abarcar el propuestoep@r. Defensor ante esta
Camara.

Al respecto se agravia el representante de la siefgniblica pues
considera que antes de adoptar la decision caugglacrisis se debio dar
intervencion a su ministerio a fin de ser oido yrfolar “los planteos qué...) se
ha visto privada de plantear en la instancia copesdiente y que ha tenido que
introducirlos por la Unica via habil inmediata, ests, el recurso de apelacion
(fs. 334).

La estricta perspectiva desde la que correspongeiap la procedencia
de la declaracion de invalidez solicitada permigsadrtar la caracteristica del
tramite sefialada produzca una afectacion al ejerde la defensa, desde el
momento que, como el propio Defensor de Camaramegl se procedera al
estudio de los planteos nulificantes propuestosspgrar ante los estrados de la
primera instancia.

En la inteligencia apuntada corresponde pregunsagnegesponder si
resulta descalificable que el fiscal, en el mismom &ue solicité el allanamiento
a la Magistrada para efectivizar la restitucion idetueble a la duefia, dispuso,

per se el reintegro del inmueble.



A criterio de la recurrente, dicha porcion del gmtocesal fiscal debe ser
anulada pues habria sido adoptada careciendo dpetemsia para emitir una
decision con dicho objeto.

En este aspecto no se advierte la actualidad deagren pues, mas alla
de las posibles interpretaciones que se proporsgrecto del ejercicio del modo
y oportunidad para ejercer la facultad que efeniemte reconoce el art. 335
CPPCABA al fiscal, lo cierto es que, en el casgeHitucion fue decidida por la
autoridad jurisdiccional. De este modo, en defmititoda vez que la recurrente
no identifica el modo concreto en que la disposicfiscal habria afectado
derechos o garantias constitucionales, no puedeegeose a la restrictiva
declaracion de nulidad.

Tampoco resulta procedente el planteo de nuliddd dkentificacion de
los ocupantes de la finca que realiz6 un oficialad@olicia federal con fecha
20/2/2015 (documentada a fs. 21/2). En dicha opatad el integrante de la
fuerza de seguridad ingres6 al inmueble de la deehNiazca luego que se le
franqueara el ingreso. En cuanto agravia a la rectg, procedié a identificar a
las personas que habitaban en ese momento erael lug

Para intentar esta declaracion nulificante, cuylestes respecto de la
medida en crisis tampoco explica con claridad tcamente, ella sefiala que a fin
de proceder a una identificacion con tales carstiess, el funcionario de la
prevencion habria incurrido en una injerencia emtianidad de los ocupantes
gue solo era posible por medio de una orden deaatieento. Explica que “el
supuesto permiso” o la “ausencia de reparos” nmpeiustificar la omision de
orden judicial. En conclusion entiende que la &d#s procesal en cuestion
afect6 la garantia contra la no autoincriminaciamnviolabilidad del domicilio y
la defensa en juicio.

En torno a esta cuestion se advierte, en primeninér;, que la idoneidad

de las manifestaciones de los imputados para awimimarse resulta una



cuestion factica propia del debate. Los ocupantes gon fecha 20/2/2015,
residian en el inmueble aportaron Unicamente siss daersonales y de sus
familiares. De lo actuado no se advierte que saubsese compelido a colaborar
ni que se hubiera llevado a cabo un interrogatsino que, como se sefalo, se
los identific6. En este contexto no se vislumbraafactacion denunciada a
derechos constitucionales.

Tampoco hace hincapié la recurrente acerca del nmadogue la
informacion que denuncia obtenida ilegitimameneettilizada en la decision en
crisis que dispuso la medida en cuestion. Es aecargumenta, con la seriedad
y contundencia que requiere una declaracién dedamdilila manera en que la
diligencia de identificacion de aquellos ocupantesdio en la adopcion de la
medida bajo examen.

En conclusion, por los motivos expuestos y a paldirsu restrictiva
procedencia, los planteos nulificantes no logranaigrar una afectacion cierta a

derechos y garantias constitucionales, por ellesponde rechazarlos.

2. Acerca del planteo de inconstitucionalidad det.e8835 CPPCABA.

En su recurso la defensa publica también postulectanstitucionalidad
de la norma de la base de la cual se dispuso isi@legue se busca conmover.

Sefiala la recurrente que la aplicacion de dichamapren esta
oportunidad del proceso, vulnera el principio decancia, la defensa en juicio y
la seguridad que se debe garantizar a la tenerciarduebles, aunque sea
precaria

Al respecto, la jurisprudencia consolidada sefiaka lg medida cautelar
gue trae la mencionada norma, en paridad con atedidas precautorias de
caracter procesal, tiene por objeto evitar queos®h ilusorios los derechos de
quien la solicita, ello es la proteccion anticipagalos derechos que se invocan.
Por otro lado, el lanzamiento solo tiene el filhdeer cesar los efectos del delito
de usurpacion respecto del cual debe concurrirsuailitud en su comision.
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En este sentido, se ha dicho, refiriéndose a upuéstsimilar en la
normativa procesal nacional, gti@)a restitucion del bien al denunciante no
vulnera el estado de inocencia de quien resultautago en el proceso, siempre
gue resulta de disimil tratamiento la investigaci@iacionada con la posible
participacion criminal —por un lado- y lo concernie al derecho a la propiedad
—por el otro-, que es en definitiva el bien jurmlitutelado por la norma”
(CNCyC, Sala ViII, C.32945 “Quiroga, Norma B.”, réd11/07).

Asimismo, resulta dificil advertir como la restiidic del bien inmueble
en cuestion, puede resultar asimilable a una samgipuesta a los ocupantes de
dicho bien, quienes indudablemente gozan de laipcgdn que se deriva del art.
18 CN.

En efecto, si se entiende por sancion la privaegiGma persona de un
derecho (v.gr: la sancion de prision priva de lzeriad, la de multa de la
propiedad, la inhabilitacion del ejercicio de adsrtderechos) (cfr. Zaffaroni-
Alagia-Slokar,“Derecho Penal — Parte General”, Ediar, Bs. As-, 2000, pag.
876), no se advierte como el desalojo de persoeamdnmueble, respecto del
cual no demuestran vinculo juridico alguno, puettea@ar tal situacion, cuando
el objetivo es poner fin al ilicito y restituir &ien al titular del derecho de
propiedad.

Al respecto, el Tribunal Superior de Justicia, énEgpte. 8142/11
“Ministerio Publico —Defensoria General de la Cididke Buenos Aires- s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado encidente de apelacién en
autos: Gomez, Cristian s/inf.al art. 181 inc. 1@Br, rta. el 25/2/2013, —Voto de
los Dres. Conde y Lozano- sostuvo dua orden de restitucion no puede ser
calificada como una pena o sancion anticipada petqoomo el derecho de
propiedad sobre el inmueble no queda abarcado pamnito propio del pleito,
seria dificil hablar de una privacién de ese deecue pueda configurar una

pena. En realidad, si la medida es dispuesta véaiigate, la Unica privacion que



podria provocarle a sus ocupantes seria la de ueataja, beneficio o
“provecho”, cuyo mantenimiento, de acuerdo a losneéntos que deben existir y
valorarse en la decision, careceria de un miningpatdo”.

Por otra parte, y en cuanto al principio de ino@nconsagrado
constitucionalmente los Dres. Conde y Lozano, emretedente citado han
manifestado que si bien el juez debe evaluar lasumilitud del pedido de
restitucion del inmueble’... la ausencia de un pronunciamiento que cause
estado, o, centralmente, de uno que se expida ackyda culpabilidad en torno
al ilicito investigado, impide considerar que laden de restitucion (cf. los arts.
335 CPP CABA y 23 CP) lesione el principio de immte...” (TSJ,in re
“Gomez”, antes citado).

En razon de todo lo hasta aqui expuesto, corregpaodfirmar el
rechazo del planteo de inconstitucionalidad del38% 4° parr. CPPCABA.

3. Acerca de los cuestionamientos dirigidos a los fantentacion que
sustenta la resolucion en crisis.

En la apelacion bajo examen se sefala que resgtcedrtado el juicio
de verosimilitud realizado por la Sra. Juez a quer@a de la configuracion del
hecho delictivo. La Defensa refiere que a la fesbase ha colectado ninguna
prueba que explique como y cuando ingresaron lpgesios imputados.

Ahora bien, puestos a observar los fundamentosddwlios por la
Magistrada advertimos que ellos permiten sostesmosnablemente la hipétesis
segun la cual durante las primeras semanas detlengsbrero del corriente afio
se despojo a la “obra social de directivos y engres pequefios y medianos” —
O.S.D.E.P.Y.M- de la tenencia del inmueble sitol&emvenida Nazca 728/30,
violentando la cerradura del porton de ingresoaahjg y despojando a la firma
de la posesion del inmueble del que resulta titular

La a quohalld sustento en la copia fiel del informe deajis&ro de la
propiedad inmueble del que surge que el bien estidmees propiedad de la obra
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social despojada (fs. 78/80). A su vez tuvo enidanacion la declaracion de los
denunciantes que relataron que, hasta la intrudegtentaban la tenencia pacifica
y que estaban llevando adelante el proyecto de leglm@ fin de construir una
clinica para sus afiliados (declaracion de los epmibs Santiago Fabian Frias,
fs. 46; Federico Nicolas Fernandez en sede pqlisial; peticion de fs. 99).

Entendié ademas que las multiples constancias gueuenta del estado
de ocupacion del inmueble resultan otro indicio delito investigado (v.gr.:
informes de fs. 156; acta de allanamiento de 13, &Btre otras).

A su vez, sobre la base de las declaraciones tasaies recaudadas,
entendié que existen elementos para afirmar, emetapa del proceso, que la
referida ocupacion se verifica al menos desde laama de 18 de febrero del
corriente afio cuando el empleado de la obra sdeaddricio Valentin Fontenla,
concurrio al inmueble y no pudo ingresar pues témierradura de la puerta de
ingreso como la del garaje habian sido cambiadds. 85/6, se documenta la
declaracion).

En consecuencia tuvo por acreditado que para iag@@sinmueble y
despojar de su tenencia a O.S.D.E.P.Y.M no exdti#® posibilidad que ejercer
violencia contra las cerraduras que impedian elesw (esto se desprende, tal
como adecuadamente sefialé la Magistrada, de ldral@on prestada en sede
fiscal por Santiago Fabian Frias, apoderado destagma juridica despojada, fs.
44).

Finalmente entendié que el peligro en la demotéese por configurado
a partir de la necesidad de O.S.D.E.P.Y.M de ini@aconstruccion de una
clinica médica en este inmueble que adquirio e1/2614.

Como se dijo, los intentos argumentales de la defgdblica no logran
demostrar que la resolucidn en crisis sea irradenab se aparte de las

constancias acreditadas en el legajo.



En sintesis, compartimos la conclusion acerca @eegisten elementos
suficientes para tener por verosimilmente acreditadhecho y adoptar una

decision como la que se cuestiona.

4. Acerca de la violencia en las cosas como forma donfiguraciéon
del delito verosimilmente acreditado.

Finalmente denuncia la recurrente en su impugnaypiéna rotura de las
cerraduras no configura el supuesto de “violengaé reclama la figura penal
prevista en el art. 181 CP para que pueda afirntansiigurado el delito.

“[L]a violencia es tanto la vis fisica que el agentsptlega sobre las
personas para vencer la resistencia que oponenpedin la que pueden oponer
a la ocupacioncomo la fuerza que despliega sobre las cogas le impiden o
dificultan la penetracion invasiva o el mantenimi@de su ocupacion exclusiva
(p .ej., cambiar las cerraduras o colocar una caal@on candado en la puerta
de ingreso); se ha ampliado el concepto hasta dwefigue “hay
violencia...cuando la oposicidon asuma entidad cqrama representar, aun de
manera tacita pero seria, un anunciado despliegai@mergia, humana o de otra
indole, que signifique su real amenaza, o haga ymn&da con visos de
verosimilitud” (D’Alessio, Andrés José- Director- Divito Mauro -A.
Coordinador, “Cadigo Penal de la Nacién- Comentadmotado”, Tomo Il, La
Ley, 22 edicion, 2009, pag. 825).

En este sentido, y tal como se ha expresado eadaalN° 53303-00-
CCJ/09 “Budifio de Kaloper de Biondi, Susana Beayriztro s/art. 181 CP”
(rta. el 9/3/2011) la accion de despojar puede ymiogse por invasion y
también por permanencia o expulsitya sea que el duefio esté presente, y
por la fuerza se lo expulse, ya sea que el duefdoaesente y se expulse a sus
representantes, o finalmente que no se lo dejeaentt que no es posible

sacarle al propietario la cosa y llevarsela, es @se sacar al propietario de
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la cosa...” (Soler, Sebastian, “Derecho Penal Argentino, TdiW TEA
2000, pag. 526).

Asi, y segun lo expresado por Creus, violencieaesd fisica que el
agente despliega sobre las cosas para venceritdenesa que oponen o
impedir la que puedan oponer a la ocupacion quelggacura, y también la
fuerza que despliega sobre las cosas que le impidéicultan la penetracion
invasiva o el mantenimiento de su ocupacion exedysguien da como
ejemplo el cambio de cerradura (Creus, Carlos, ébles Penal, parte
especial, Tomo I", Ed. Astrea, 1983, pag. 571), dae puede ser
perfectamente asimilado al supuesto traido a estddl Tribunal en la
presente causa, en el que se denuncia la rotura dendado.

Por lo expuesto, este planteo tampoco logra conmaveesolucion
en crisis.

En conclusidn, la decision resiste solventemergel@stionamientos

gue se le dirigieran y corresponde confirmarla.

La Dra. Marcela De Langhe dijo:

Adhiero a la solucién que propone mi colega preapi@ Elizabeth
Marum por compartir sus fundamentos, a los queamnato y por los cuales
decide rechazar los planteos de nulidad introdscioio el Ministerio Publico
de la Defensa; no hacer lugar a la declaraciGnamstitucionalidad del art.
335 del CPPCABA vy confirmar la resolucién en crisiscuanto fue materia
de recurso.

Agregaré con relacion a los agravios de la defesfesidos a la falta
de fundamentacién que sustenta la resolucion sis gria la tipicidad de la
conducta atribuida a sus pupilos, que de la leafetaarticulo 335, parrafo
ultimo, del CPPCABA surge que para que la medidaetar sea aplicable

debe establecers@rima facie” la existencia de un hecho ilicito, esto es,
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habran de reunirse minimos indicios de que seessf@esencia del delito de
usurpacion. De alli que la disposicion exija “cadesusurpacion” (ver en tal
sentido, c. 43524-00-CC/2008, “Tubio, Pablo Martimta.: 08/04/2009),
extremo que lgA-quo encontr6 verificado con el analisis de las corséan
del legajo.

Esto obedece a que la restitucion de inmuebles asnlta de
aplicacion automatica, puesto que de esa formxtsaderia ilegitimamente
la letra de la norma invocada (ver en idéntico identaunque analizando
normativa nacional, Camara Nacional en lo Crimin&lorreccional Sala V,
c. 17.595, “Rizzuti, Lucio Oscar”, rta.: 17/12/20@&hala IV, c. 20.793, “Lerin,
Bautista Roque y otro”, rta.: 19/08/2003; y c. 34.7Sala VI, “Cincunegui,
Juan Bautista”, rta.: 24/08/2007).

En el caso que nos convoca, se imputa a un gruperenas haber
ingresado en forma clandestina y mediante violeatimmueble sito en la
Av. Nazca 728/30 de esta Ciudad, dafiando las egasddel portén del
garaje de la finca, hecho ocurrido en los primelias y mediados del mes de
febrero de 2015 (conf. decreto de determinacidlogl@echos de fs. 77).

De las constancias del legajo surge que la invastig se inicio el
dia 18 de febrero de 2015, con la denuncia de &pntFabian Frias,
apoderado de la “Obra Social de Directivos y engies pequefios y
medianos” — O.S.D.E.P.Y.M—, dando cuenta que toomcimiento por un
empleado de la firma, de nombre Fabricio Valentintéla que la finca sita
en Av. Nazca 728/30 habia sido ocupada por persdeasonocidas. El
inmueble habia sido adquirido el 25 de abril de42Gbn el objeto de su
demolicion para la construccién de un centro desgborios (fs. 46). Se
aduna la denuncia formulada por Federico Nicolamdrelez, quien se
desempefia como representante legal de firma medaprexpresando el
inmueble sito en la Av. Nazca 728/30, propiedadad@&ma mencionada, se
encontraba ocupado en forma clandestina por pessalea identidad

12



desconocida que ingresaron violentando las ceradyrel candado de la
puerta de ingreso de la finca (ver denuncia a & 1y copia de

documentacion a fs. 3/15) y el testimonio de Fabrialentin Fontela,

empleado de la firma damnificada, que advirti0 dags cerraduras del
inmueble habian sido cambiadas (fs. 65/66).

El informe de la Direccion General de Atencion Iuoiata del
GCBA, a través del Programa Buenos Aires Preseaie@ asentado el
relevamiento de las familias que residen en el ughite sito en la Avenida
Nazca 728/730 de esta Ciudad (ver resultado dektregdomiciliario
ordenado a fs. 174/176 y 189/191).

Por otra parte, se ha constatado la verosimilitucelederecho de
quien solicito la aplicacion de la medida cautéler denuncias de fs. 1/2 y
46; documentacion de fs. 3/15 y fs. 47/62), enémtose en consecuencia
legitimada para reclamar su restitucion.

La existencia del peligro en la demora y la projpmalidad de la
medida, fue correctamente fundada porAlQua En este sentido, y en
atencion a su caracter cautelar, en virtud del eoalactuacion tardia tornaria
ilusorio el derecho del titular, que por esta \@airgdenta proteger, encontro
configurado tales extremddado que la titular registral de la propiedad en
cuestion resulta ser una obra social, dedicada imdar servicio de salud a
sus afiliados, quien ha acreditado haber adquirieloinmueble de la Av.
Nazca 728/730 de esta Ciudad, con fecha 25 de der2014, manifestando
su intencion de demolerlo para construir una clinimédica, tal como surge
de la declaracion del Sr. Fontela, como de la migabaja de suministro que
O.S.D.E.P.Y.M. present6 ante la empresa Edesutp®mlias previos a la
denuncia que motiva el presente legajo, esto esfadm 13 de febrero del

corriente ano...”(ver fs. 299).
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De este modo, habiéndose acreditado la verosichiétuel derecho y
el peligro en la demora, luce acertada la decid®la A-Quo, toda vez que la
restitucién de bienes en los casos de usurpactarespecificamente regulada
en el art. 335 del CPP y no corresponde exigir regsisitos que los alli
previstos.

En lo que hace a la tipicidad del comportamientestigado el hecho
fue subsumido por la Fiscalia en el delito de ustigm, mediante
clandestinidad y violencia, previsto en el articli8i, inciso 1°, del Cédigo
Penal, conforme surge del decreto de determinat@dlos hechos (fs. 77 ) y
de la solicitud de allanamiento y restitucion awhueble (fs. 281/292).

El articulo 181, inciso 1°, dispon®I| que por violencia, amenazas,
engafos, abusos de confianza o clandestinidad ¢eespa otro, total o
parcialmente, de la posesion o tenencia de un itmeue del ejercicio de un
derecho real constituido sobre él, sea que el desp® produzca invadiendo
el inmueble, manteniéndose en él o expulsando aclgsantes [...]".

De acuerdo a las reglas de la sana critica raciaiamaterial
probatorio reunido permite acreditar, de manera&ipooia, la violencia tipica
ejecutada para despojar a la firma damnificada iielueble sito en la
Avenida Nazca 728/30, de esta Ciudad mediantevisian y permanencia de
los intrusos en el lugar.

Sobre el particular ha de sefalarse en primer tpesala que
primigeniamente integro se ha pronunciado en exs ocasiones
sosteniendo en materia de interpretacion del térrhimlencia” como medio
comisivo de la usurpacion, previsto en el art. &1 1 CP, una posicion
coincidente con la de la jurisprudencia y doctmaaional mayoritaria en el
sentido de que esa voz alcanza tanto a actos denci@ fisica sobre las
personas como de fuerza en las cosas (cfr., postdbler, Derecho Penal
Argentino, Tomo 1V, 42 ed., Tea, Buenos Aires, 1988 527; entre los
precedentes de este Tribunal, cfr. causa n® 326822011, caratulada
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“VIDOLETTI, Jorge Luis s/ inf. art. 181 inc. 1°, wgacion (despojo) C.P.”,
rta. 16/9/2011; n° 40554-02-CC/2009, caratulada CIDENTE DE
RESTITUCION en autos N/N, Ocupantes del inmueble sh Chacabuco
1044/46 s/ inf. art. 181 inc. 1°, usurpacion (dgspC.P.”, rta.: 5/5/2010; n°
15782-00-00/2010, caratulada “N.N., s/ infraccidn &81 inc. 1° usurpacion
(despojo) C.P. (p/L 2303)”", rta.: 26/4/ 2011; enmtrechas otras).

De esta manera, entiendo que los hechos deschymoda parte
acusadora resultan subsumibles en el tipo penalidefy, en consecuencia,
gue no cabe hacer lugar a los agravios formuladssearespecto.

En segundo término, los cuestionamientos que kendafintrodujo en
este punto se refieren también a cuestiones deoheghnueba relativas a la
acreditacion de que sus asistidos hayan efectivieniiewado a cabo alguno
de los actos que constituyen medios comisivos elébdde usurpacion que se
les imputara.

La hipotesis defensista contrasta en este aspenttacsostenida por
el acusador, en cuanto le atribuyen, precisamegitehaber dafiado las
cerraduras puestas para proteger la propiedad.

De esta manera, no cabe hacer lugar a los agrriosilados a este
respecto.

En consecuencia, voto por: I. RECHAZAR los plantdesnulidad
introducidos por el Ministerio Publico de la Defandl RECHAZAR el
planteo de inconstitucionalidad del art. 335 dePCRI. CONFIRMAR la
resolucion de fs. 296/301 por medio de la cualize lugar a la restitucion
del inmueble sito en la avenida Nazca 728/30 d® @atdad en favor de los
apoderados de la firma O.S.D.E.P.Y.N.

El Dr. Sergio Delgado dijo:
PRIMERA CUESTION:
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Sobre la admisibilidad del recurso interpueston@ido con mis colegas.
El recurso de apelacion bajo examen es procedestdopque corresponde

estudiar los agravios que plantea.

SEGUNDA CUESTION:

En el caso se plantea una situacion analoga adaseuwerificara en la
causa N° 001470-01-00/14, Incidente de apelacioawtos Safiago, Walter y
otros s/infr. art. 181, inc. 1 Usurpacion (Despoj@suelta el 11/12/2014 por
esta misma Sala, entre otras muchas: no surge deastancias de la causa que
el ingreso al inmueble se haya visto acompafiadalglen acto violento contra
las personas, ni ha mediado ninguno de los otraBam&omisivos previstos en
el tipo penal del delito de usurpacion.

La fuerza ejercida sobre una puerta o cerraduenite la subsuncion
tipica del delito aqui imputado por no ser éste dmtos medios tipicos exigidos
por el art. 181 del Codigo Penal: la fuerza erctasas no es un medio comisivo
del delito de usurpacion.

La obra social que alegaba ser poseedora en eldeaaatos no estaba
ausente, dado que se trataba de una casa desqcepaeair, en la que no habia
presencia fisica del poseedor permanente, pordongupodia ausentarse de un
lugar que no habitaba. Los actos mediante los susdeingresd al inmueble,
cambiando las cerraduras de la puerta de ingrelsgadage, aunque se hayan
concretado de madrugada o con nocturnidad (lo mgplicablemente se afirma
pese a que no se logra precisar la fecha en lasgueabrian efectuado), no
pueden reputarse de clandestinos, dado que ndditaliela finca, por lo que no
burlaron ningun intento de vigilancia.

En el caso analizado, entonces, la conducta repdacho se subsume en
ninguno de los medios tipicos contemplados entel@t inc.1 del CP.

No siendo compartida mi opinion sobre el punto rmtedebo sefalar
qgue, a mi criterio, corresponde hacer lugar a lastpos de nulidad efectuados
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por la defensa oficial en primera instancia. Enstneepais los domicilios son
inviolables y la policia no puede recibir declagaca los imputados.

Las dos garantias tienen amparo constitucional learte 18 de la
Constitucion Nacional y clara recepcion en el Codigocesal Penal. En efecto,
dispone el art. 18 de la Constitucion Nacional gadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo y que el domicilio esofatle (en el mismo sentido,
art. 13.8 de la CCABA) y el art. 89 del Cédigo Frsal Penal, reglamentando la
primera garantia, bajo el titulo, “Prohibicion deecibir declaracion
al...imputado...” dispone que “La policia y las fuerzies seguridad no podran
recibir declaracién al... imputado...- So6lo podran giite preguntas para
constatar su identidad. En este supuesto deberdwiaprente informar al
imputado... en alta voz sus derechos de guardarceilesin que ello importe
presuncion en su contra y de designar defensor.ni@icoon uno...de oficio. De
lo actuado se labrara acta.”.

El art. 108 del CPP, por su parte, reglamenta \aolabilidad del
domicilio, que sélo autoriza a ordenar al tribumaldiante auto fundado.

La interpretacion razonable de la disposicion gregl mismo cuerpo
legal, autoriza al fiscal a disponer provisionaliteeel inmediato reintegro de la
posesidn o tenencia de un inmueble en los casosupacion (art. 335 dltimo
parrafo del CPP) sélo puede ser leida, para quecalsione con la
reglamentacion dada en el art. 108 del mismo téegal a la garantia a la
inviolabilidad de los domicilios, como referidarariuebles en los que no hubiere
domicilios.

En el caso, por ello, se ha incurrido en nulidadke®rden general (por
falta de intervencion del juez, al allanar sin ordiedicial y de los imputados, a
guienes no se inform6 su derecho a guardar silearties de interrogarlos sobre

su identidad) que, dado que involucran garantiasstitacionales, deben ser
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declaradas de oficio (conf. arts.72 incisos 1 y Byen funcion de los previsto
en los arts. 108 y 89 del CPP).

No siendo compartida mi opinidn tampoco en este@spdebo sefnalar
gue no se ha demostrado que, en el caso, en eteymetende desalojar a
quienes hoy viven en el lugar y negaron ser quienasumaron el despojo que
aqui se investiga, exista peligro en la demorag dpek el inmueble, adquirido el
25 de abril de 2014, permanecio desocupado ducasieun afio antes de que
ingresaran los aqui imputados y se informd quetexiplanes para demoler el
inmueble para construir en el lugar, claramenteeoodo inmediato, dado que
el 13 de febrero de 2015 (antes de que ocurrielee@io aqui denunciado), se
reiteré la solicitud de baja del servicio eléctreo la finca (ver fs. 81/2) que,
presentada en el mes de septiembre de 2014 avabi® $ido proveida, lo que
impedia iniciar los tramites de obra nueva antut@ridad competente. La falta
de diligencia para instar dicho asunto demuestieagiente la inexistencia de
urgencia requerida en el caso.

Respecto de la nulidad opuesta por el Sr. defesfsaamara, coincido
con mis colegas. Conforme lo he dicho anteriormerite decision e
implementacion de medidas cautelares debe efeetussdita parte.

Por ello, no compartiéndose mi opinion respectéadrulidad que se ha
opuesto en estos autos y resultando atipico elaraahisivo y no habiéndose
invocado razones de urgencia que lo justifiquem.esiposible otorgar la medida
pedida por el fiscal, debiendo recurrir la intedssapor la via que resulta
pertinente ante lo que considera una ocupacioftiitey Materia ésta del fuero
civil, que dispone de todos los recurso necesaaos ponerle fin. Es mi voto.

Por las razones expuestas, este Tribunal por naayori

RESUELVE:
.  RECHAZAR los planteos de nulidad introducidos por la Defensa
Pdblica.
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. RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad del art. 335
CPPCABA.

lll. CONFIRMAR la resolucion en crisis en cuanto fue materia de
recurso y dispuso hacer lugar al allanamiento diénta de la avenida Nazca
728/30 de esta ciudad a fin de efectivizar suttesfin a la firma O.S.D.E.P.Y.M
por medio de sus apoderados.

Registrese, notifiquese mediante cédula de caraatgente v,

oportunamente, remitase al Juzgado de Primerantata sus efectos.
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